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ПРИМЕНЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Государственная кадастровая оценка земель

Кадастровая стоимость земельных участков определяется исходя из эконо-

мических характеристик (показателей), приведенных в акте органа испол-

нительной власти субъекта Российской Федерации, которым утверждены 

результаты государственной кадастровой оценки земель.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
Президиума Высшего Арбит ражного Суда Российской Федерации
№ 7309/10
Москва, 21 сентября 2010 г.

Президиум Высшего Арбит ражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбит ражного Суда Россий-

ской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Андреевой Т.К., Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Выш-

няк Н.Г., Горячевой Ю.Ю., Завьяловой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., 

Козловой О.А., Маковской А.А., Першутова А.Г., Полубениной И.И., Сарба-

ша С.В., Слесарева В.Л., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление открытого акционерного общества «Территориальная ге-

нерирующая компания № 11» о пересмотре в порядке надзора постановления 

Восьмого арбит ражного апелляционного суда от 05.11.2009 и постановления Фе-

дерального арбит ражного суда Западно-Сибирского округа от 02.02.2010 по делу 

№ А46-9432/2009 Арбит ражного суда Омской области.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — открытого акционерного общества «Территориальная генерирую-

щая компания № 11» — Семенова А.Л.;

от Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра 

и картографии по Омской области — Лебедев Н.А.;

от администрации города Омска — Окишев К.В.

Заслушав и обсудив доклад судьи Горячевой Ю.Ю., а также объяснения предста-

вителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Открытое акционерное общество «Территориальная генерирующая компания 

№ 11» (далее — общество) обратилось в Арбит ражный суд Омской области с заявле-
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нием, уточненным в порядке, предусмотренном статьей 49 Арбит ражного процес-

суального кодекса Российской Федерации, к Управлению Федерального агентства 

кадастра объектов недвижимости по Омской области о признании незаконными 

его действий по внесению 27.12.2007 в государственный кадастр недвижимости 

(далее — государственный кадастр) экономических характеристик (конкретных 

значений) удельного показателя кадастровой стоимости за один квадратный метр 

и общей кадастровой стоимости каждого из земельных участков с кадастровыми 

номерами: 55:36:04 01 15:0020, 55:36:09 03 01:0051, 55:36:09 03 04:0018, 55:36:05 02 

02:0102, 55:36:12 03 02:0025, 55:36:11 01 10:0045, 55:36:05 02 07:0068, 55:36:03 02 

01:0001, 55:36:03 01 17:0005, 55:36:09 02 05:0107, 55:36:09 02 05:0108, 55:36:07 01 

05:0058, 55:36:13 01 26:0089, 55:36:12 01 01:0083, 55:36:09 01 04:0293, 55:36:05 02 

08:0043, 55:36:12 03 05:0176, 55:36:10 09 03:0009, 55:36:05 02 01:0014, 55:36:09 03 

02:0210, 55:36:09 03 02:0209, 55:36:09 03 02:0215, 55:36:09 03 02:0216, 55:36:09 03 

02:0217, 55:36:09 03 02:0218, 55:36:09 03 02:0219, 55:36:09 03 02:0220, 55:36:09 03 

02:0221, 55:36:09 03 02:0222, 55:36:09 03 02:0223, 55:36:09 03 02:0224, 55:36:09 03 

02:0225, 55:36:09 03 02:0226, 55:36:09 03 02:0227, 55:36:09 03 02:0228, 55:36:09 03 

02:0229, 55:36:09 03 02:0230, 55:36:09 03 02:0231, 55:36:09 03 02:0232, 55:36:09 03 

02:0233, 55:36:09 03 02:0234, 55:36:09 03 02:0235, 55:36:09 03 02:0236, 55:36:09 03 

02:0237, 55:36:09 03 02:0238, 55:36:09 03 02:0239, 55:36:09 03 02:0240, 55:36:09 03 

02:0241, 55:36:09 03 02:0242, 55:36:09 03 02:0243, 55:36:09 03 02:0244, 55:36:09 03 

02:0245, 55:36:09 03 02:0246, 55:36:09 03 02:0214, 55:36:09 03 04:0041, 55:36:09 03 

04:0040, 55:36:09 03 02:0213, 55:36:16 01 03:0029, 55:36:03 01 15:3024, 55:36:03 01 

15:3025, 55:36:03 01 15:3026, 55:36:03 01 15:3027, 55:36:03 01 15:3028, 55:36:03 01 

15:3029, 55:36:03 01 15:3030, 55:36:03 01 15:3031, 55:36:03 01 15:3032, 55:36:03 01 

15:3033, 55:36:03 01 15:3034, 55:36:03 01 15:3035, 55:36:03 01 15:3036, 55:36:03 01 

15:3037, 55:36:03 01 15:3038, 55:36:03 01 15:3039, 55:36:03 01 15:3040, 55:36:03 01 

15:3041, 55:36:03 01 15:3042, 55:36:03 01 15:3043, 55:36:03 01 15:3044, 55:36:03 01 

15:3045, 55:36:03 01 15:3046, 55:36:03 01 15:3047, 55:36:03 01 15:3048, 55:36:03 01 

15:3049, 55:36:03 01 15:3050, 55:36:03 01 15:3051, 55:36:03 01 15:3052, 55:36:03 01 

15:3053, 55:36:03 01 15:3054, 55:36:03 01 15:3055, 55:36:03 01 15:3056, 55:36:03 01 

15:3057, 55:36:03 01 15:3058, 55:36:03 01 15:3059, 55:36:03 01 15:3060, 55:36:03 01 

15:3061, 55:36:03 01 15:3062, 55:36:03 01 15:3063, 55:36:03 01 15:3064, 55:36:03 01 

15:3065, 55:36:03 01 15:3023, 55:36:03 01 15:3005, 55:36:03 01 15:3021, 55:36:03 01 

15:3008, 55:36:03 01 15:3002, 55:36:03 01 15:3001, 55:36:03 01 01:0003, 55:36:03 01 

02:0001, 55:36:03 01 15:0046, 55:36:03 08 01:0081, 55:36:03 08 01:0023, 55:36:03 08 

01:0507, 55:36:03 08 01:0508, 55:36:03 08 01:0076, 55:36:03 08 01:0075, 55:36:03 08 

01:0074, 55:36:03 08 01:0072, 55:36:15 01 01:0060, 55:36:15 01 10:0007, 55:36:15 06 

01:0007, 55:36:15 01 01:0058, 55:36:10 01 01:0079, 55:36:13 01 01:3016, 55:36:13 01 

01:3022, 55:36:13 01 01:3018, 55:36:12 02 02:0390, 55:36:13 01 01:0207 (127 участков), 

а также с кадастровыми номерами: 55:36:03 01 05:0001, 55:36:03 01 08:0001, 55:36:03 

01 19:1001, 55:36:15 03 19:0072, 55:36:15 03 20:0124, 55:36:15 04 01:0094, 55:36:15 04 

02:0050, 55:36:15 04 03:0086, 55:36:15 04 04:0066, 55:36:15 04 06:0153, 55:36:15 04 

09:0096, 55:36:15 04 11:0116, 55:36:15 04 12:0107, 55:36:15 04 13:0104, 55:36:09 02 

04:0481 (участок площадью 1500 кв. метров), 55:36:07 04 03:2587 (участок площадью 

4000 кв. метров), 55:36:07 04 03:2587 (участок площадью 3606 кв. метров), 55:36:09 

02 04:0481 (участок площадью 1017 кв. метров) (18 участков).

В качестве последствий устранения нарушения общество просило обязать Управ-

ление Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Омской обла-
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сти исключить из государственного кадастра по каждому из названных участков 

сведения об удельном показателе кадастровой стоимости и общей кадастровой 

стоимости с указанием периодов.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требо-

ваний относительно предмета спора, привлечены правительство Омской области, 

администрация города Омска.

Решением Арбит ражного суда Омской области от 07.09.2009 с учетом дополни-

тельного решения от 25.09.2009 требования общества удовлетворены частично. 

Действия Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости 

по Омской области по внесению 27.12.2007 в государственный кадастр экономи-

ческих характеристик (конкретных значений) удельного показателя кадастровой 

стоимости за один квадратный метр и общей кадастровой стоимости признаны не-

законными в отношении 127 участков. В целях устранения нарушения прав и за-

конных интересов общества Управлению Федерального агентства кадастра объек-

тов недвижимости по Омской области предписано исключить из государственного 

кадастра недвижимости за период с 27.12.2007 по 30.11.2008 названные выше эко-

номические характеристики земельных участков. В остальной части требований 

отказано.

Постановлением Восьмого арбит ражного апелляционного суда от 05.11.2009 ре-

шение суда первой инстанции в части удовлетворения требований общества отме-

нено и в этой части в удовлетворении заявленных требований отказано. В осталь-

ной части решение оставлено без изменения.

Федеральный арбит ражный суд Западно-Сибирского округа постановлением от 

02.02.2010 постановление суда апелляционной инстанции оставил в силе.

В заявлении, поданном в Высший Арбит ражный Суд Российской Федерации, 

о пересмотре в порядке надзора постановлений судов апелляционной и кассаци-

онной инстанций общество просит их отменить, ссылаясь на неправильное при-

менение этими судами норм материального права, и оставить в силе решение суда 

первой инстанции.

В отзывах на заявление Управление Федеральной службы государственной реги-

страции, кадастра и картографии по Омской области, правительство Омской об-

ласти и администрация города Омска просят оставить оспариваемые судебные 

акты без изменения как соответствующие действующему законодательству. Кроме 

того, Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 

картографии по Омской области просит произвести замену собой Управления Фе-

дерального агентства кадастра объектов недвижимости по Омской области в связи 

с проведением реорганизационных мероприятий федеральных органов исполни-

тельной власти.

Учитывая, что часть 1 статьи 48 Арбит ражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации допускает возможность правопреемства на любой стадии арбит-

ражного процесса, и принимая во внимание документальное подтверждение за-

явленного ходатайства, Президиум производит замену Управления Федерального 
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агентства кадастра объектов недвижимости по Омской области (далее — управле-

ние кадастра) на Управление Федеральной службы государственной регистрации, 

кадастра и картографии по Омской области.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзывах на него 

и выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в деле 

лиц, Президиум считает, что обжалуемые судебные акты подлежат отмене по сле-

дующим основаниям.

Как установлено судами и подтверждается материалами дела, земельные участ-

ки, принадлежащие обществу на праве собственности либо находящиеся у него 

в постоянном бессрочном пользовании, расположены в черте города Омска, где 

в 2007 году выполнялись работы по государственной кадастровой оценке земель-

ных участков.

Заказчиком работ выступала администрация города Омска, их исполнителем яв-

лялся Омский филиал федерального государственного унитарного предприятия 

«Федеральный кадастровый центр «Земля» (далее — предприятие).

Федеральное агентство кадастра объектов недвижимости письмом от 04.12.2007 

№ ВС/1729 сообщило управлению кадастра, что оно проверило подготовленный 

предприятием отчет от 27.11.2007 № 05-09/02 об определении кадастровой стои-

мости земельных участков муниципального образования город Омск (далее — от-

чет № 05-09/02) и согласовало результаты оценки.

Правительство Омской области постановлением от 19.12.2007 № 174-П (далее — 

постановление № 174-П) утвердило результаты государственной кадастровой 

оценки земель населенных пунк тов города Омска в границах кадастрового района 

55:36 в соответствии с приложением к этому постановлению.

Приложение представляет собой состоящую из 1465 строк таблицу средних удель-

ных показателей кадастровой стоимости земель по 15 видам разрешенного исполь-

зования. Названные показатели определены в руб лях за один квадратный метр.

Как установил суд апелляционной инстанции, постановление № 174-П было офи-

циально опубликовано в издании «Омский вестник» от 25.12.2007 за № 127 и с этой 

же даты доведено до неопределенного круга лиц.

После принятия постановления № 174-П управление кадастра 27.12.2007 внесло 

в государственный кадастр сведения об удельных показателях кадастровой стои-

мости конкретных земельных участков, относящихся к району 55:36, на основании 

сведений отчета № 05-09/02. При этом внесенные в государственный кадастр по-

казатели удельной кадастровой стоимости по 127 спорным земельным участкам 

общества не совпали со средними удельными показателями кадастровой стоимо-

сти, утвержденными постановлением № 174-П, что непосредственно отразилось 

на указанной в государственном кадастре кадастровой стоимости этих земельных 

участков, исчисляемой путем умножения площади участка на удельный показа-

тель кадастровой стоимости.
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Спустя год показатели кадастровой стоимости, внесенные управлением кадастра 

в государственный кадастр 27.12.2007, были утверждены для каждого из 127 зе-

мельных участков общества постановлением правительства Омской области от 

26.11.2008 № 193-П (далее — постановление № 193-П), которым были внесены 

изменения в постановление № 174-П.

Обращаясь в арбит ражный суд, общество указало, что взятые из отчета № 05-09/02 

показатели размера кадастровой стоимости по конкретным земельным участкам 

до их утверждения в установленном порядке постановлением № 193-П не могли 

быть внесены управлением кадастра в государственный кадастр и применяться 

в 2008 году для расчета земельного налога.

Возражая против требований общества, управление кадастра ссылалось на то, что 

утверждение постановлением № 174-П результатов государственной кадастровой 

оценки земель в виде средних удельных показателей, исчисленных на основании 

показателей кадастровой стоимости конкретных земельных участков, подвергав-

шихся оценке и отраженных в отчете № 05-09/02, означает, что таким образом со-

стоялось утверждение кадастровой стоимости всех земельных участков, исходя из 

которых определялись средние удельные показатели.

Рассмотрев спор, суд первой инстанции признал, что постановлением № 174-п 

в первоначальной редакции была утверждена стоимость одного квадратного метра 

для земельных участков, находящихся в соответствующем кадастровом квартале, 

в зависимости от вида разрешенного пользования, что отвечает требованиям пунк та 2 

статьи 66 Земельного кодекса Российской Федерации (далее — Земельный кодекс).

Поэтому определение кадастровой стоимости конкретного земельного участка 

согласно постановлению № 174-п в первоначальной редакции должно осущест-

вляться путем умножения площади земельного участка на удельный показатель 

кадастровой стоимости, который, в свою очередь, определяется по таблице при-

ложения с учетом месторасположения земельного участка и вида разрешенного 

пользования.

Между тем согласно кадастровым выпискам размер кадастровой стоимости 127 зе-

мельных участков общества был определен исходя из внесенных в государственный 

кадастр удельных показателей кадастровой стоимости, не совпадающих со средни-

ми удельными показателями, которые утверждены постановлением № 174-П.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к выводу о внесении 

27.12.2007 управлением кадастра в государственный кадастр недостоверных све-

дений об удельном показателе кадастровой стоимости и размере кадастровой сто-

имости по 127 земельным участкам общества, в связи с чем признал указанные 

действия незаконными.

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая обществу в удовлетворении 

требований, суд апелляционной инстанции исходил из следующего. Земельное за-

конодательство не предусматривает утверждения исполнительным органом вла-

сти субъекта Российской Федерации кадастровой стоимости каждого земельного 

участка. При этом оно различает утверждение названным органом государствен-
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ной кадастровой стоимости земель и последующее внесение органом кадастрово-

го учета в государственный кадастр сведений об экономических характеристиках 

земельных участков, в том числе их кадастровой стоимости.

Согласно Административному регламенту Федерального агентства кадастра объ-

ектов недвижимости по исполнению государственной функции «Организация 

проведения государственной кадастровой оценки земель», утвержденному прика-

зом Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации 

от 28.06.2007 № 215 и зарегистрированному в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 26.07.2007 за № 9913, исполнение названной функции включает такие 

административные процедуры, как:

проверка результатов работ по определению кадастровой стоимости земельных 

участков в субъекте Российской Федерации и представление результатов государ-

ственной кадастровой оценки органу исполнительной власти субъекта Россий-

ской Федерации на утверждение;

утверждение государственной кадастровой оценки земель органом исполнитель-

ной власти субъекта Российской Федерации;

внесение сведений об экономических характеристиках земельных участков (сведе-

ний о кадастровой стоимости земельных участков) в государственный земельный 

кадастр;

разъяснение результатов государственной кадастровой оценки земель.

В данном случае результаты государственной кадастровой оценки земель населен-

ных пунк тов города Омска были утверждены постановлением № 174-П. Поэтому 

последующие действия управления кадастра по выполнению иной администра-

тивной процедуры — внесению в государственный кадастр сведений о кадастровой 

стоимости земельных участков — являлись правомерными, что подтверждается в 

том числе особым порядком доведения до сведения налогоплательщиков када-

стровой стоимости земельных участков, предусмотренным пунк том 14 статьи 396 

Налогового кодекса Российской Федерации.

Суд кассационной инстанции согласился с такой правовой позицией.

Между тем судами апелляционной и кассационной инстанций не было учтено сле-

дующее.

Спор в отношении 127 земельных участков общества касался не методологии и 

последовательности осуществления государственной кадастровой оценки земель, 

а установления нормативного основания такого показателя, как кадастровая стои-

мость земельных участков, с которой связаны различные правовые последствия 

для правообладателей земельных участков, прежде всего — плата за землю.

В силу пунк та 1 статьи 65 Земельного кодекса использование земли в Российской 

Федерации является платным. Формами платы за использование земли являются 

земельный налог (до введения налога на недвижимость) и арендная плата.

Loaded: 01-06-2024 PMt 22:18:04



Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 12/2010

272

При этом статья 390 Налогового кодекса Российской Федерации, определяющая 

налоговую базу по земельному налогу как кадастровую стоимость земельного 

участка, отсылает к порядку определения последней в соответствии с земельным 

законодательством.

Согласно пунк ту 5 статьи 65 Земельного кодекса кадастровая стоимость земельного 

участка устанавливается для целей налогообложения и в иных случаях, предусмо-

тренных этим Кодексом и федеральными законами. Кадастровая стоимость земель-

ного участка также может применяться для определения арендной платы за земель-

ный участок, находящийся в государственной или муниципальной собственности.

В соответствии с пунк том 2 статьи 66 Земельного кодекса в редакции, примени-

мой к спорным правоотношениям, для установления кадастровой стоимости зе-

мельных участков проводится государственная кадастровая оценка земель (за ис-

ключением случаев, предусмотренных пунк том 3 названной статьи — при расчете 

кадастровой стоимости в процентах от рыночной стоимости земельного участка). 

Порядок проведения государственной кадастровой оценки земель устанавливает-

ся Правительством Российской Федерации.

Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации утверждают 

средний уровень кадастровой стоимости по муниципальному району (городскому 

округу).

Правительство Российской Федерации постановлением от 08.04.2000 № 316 (с по-

следующими изменениями и дополнениями) утвердило Правила проведения госу-

дарственной кадастровой оценки земель (далее — Правила).

Согласно пунк там 1 и 9 названных Правил на Федеральное агентство кадастра 

объектов недвижимости и его территориальные органы возложены функции по 

организации проведения государственной кадастровой оценки земель, результаты 

которой вносятся в государственный кадастр.

На основании пунк та 10 Правил органы исполнительной власти субъектов Рос-

сийской Федерации по представлению территориальных органов Федерального 

агентства кадастра объектов недвижимости утверждают результаты государствен-

ной кадастровой оценки.

В период совершения управлением кадастра оспариваемых действий сведения об 

экономических характеристиках земельных участков в соответствии с пунк том 4 

статьи 17 Федерального закона от 02.01.2000 № 28-ФЗ «О государственном земель-

ном кадастре» подлежали внесению в документы государственного земельного ка-

дастра на основании данных государственной кадастровой и иной оценки земель 

и положений нормативных правовых актов.

Таким образом, по итогам государственной кадастровой оценки земель орган ис-

полнительной власти субъекта Российской Федерации принимает акт об утверж-

дении ее результатов. В полномочия органов кадастрового учета входит внесение 

в государственный кадастр результатов государственной кадастровой оценки, 

утвержденных в установленном порядке органами исполнительной власти субъек-

тов Российской Федерации.
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При этом под утвержденными результатами должны пониматься те показатели, 

которые непосредственно указаны в обнародованном акте органа исполнительной 

власти субъекта Российской Федерации, а не исходные первичные показатели, 

применявшиеся для расчета включенных в такой акт итоговых цифр.

В данном случае правительство Омской области постановлением № 174-П утвер-

дило результаты государственной кадастровой оценки земель населенных пунк-

тов города Омска в границах кадастрового района № 55:36 в виде таблицы кон-

кретных значений средних удельных показателей кадастровой стоимости земель в 

кадастровых кварталах по 15 видам разрешенного использования, исчисленных в 

руб лях за один квадратный метр.

Никаких иных характеристик в качестве результатов государственной кадастро-

вой оценки земель правительство Омской области в постановлении № 174-П 

не утверждало.

Поэтому суд первой инстанции правомерно признал незаконными действия 

управления кадастра по внесению 27.12.2007 в государственный кадастр удельных 

показателей кадастровой стоимости, не утвержденных в установленном поряд-

ке, и определенного исходя из этих показателей размера кадастровой стоимости 

127 земельных участков общества. Правильными являются также выводы суда пер-

вой инстанции о том, как в 2008 году следовало определять кадастровую стоимость 

конкретных земельных участков, которая подлежала внесению в государственный 

кадастр и использованию в целях налогообложения на основании результатов го-

сударственной кадастровой оценки, утвержденной постановлением № 174-П.

При названных обстоятельствах оспариваемые судебные акты подлежат отмене 

в соответствии с пунк том 1 части 1 статьи 304 Арбит ражного процессуального ко-

декса Российской Федерации как нарушающие единообразие в толковании и при-

менении арбит ражными судами норм права.

Содержащееся в настоящем постановлении Президиума Высшего Арбит ражного 

Суда Российской Федерации толкование правовых норм является общеобязатель-

ным и подлежит применению при рассмотрении арбит ражными судами аналогич-

ных дел.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунк том 5 части 1 статьи 305, 

статьей 306 Арбит ражного процессуального кодекса Российской Федерации, Пре-

зидиум Высшего Арбит ражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Восьмого арбит ражного апелляционного суда от 05.11.2009 и по-

становление Федерального арбит ражного суда Западно-Сибирского округа от 

02.02.2010 по делу А46-9432/2009 Арбит ражного суда Омской области отменить.

Решение Арбит ражного суда Омской области от 07.09.2009 по указанному делу 

оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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Предоставление информации об абонентах

Судебный пристав-исполнитель в процессе исполнения исполнительных 

документов вправе требовать предоставления персональных данных, если 

право на их получение прямо предусмотрено законодательством.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
Президиума Высшего Арбит ражного Суда Российской Федерации
№ 6336/10
Москва, 5 октября 2010 г.

Президиум Высшего Арбит ражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбит ражного Суда Россий-

ской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Амосова С.М., Андреева Е.И., Андреевой Т.К., Валяви-

ной Е.Ю., Витрянского В.В., Завьяловой Т.В., Иванниковой Н.П., Маков-

ской А.А., Пановой И.В., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Слесарева В.Л. —

рассмотрел заявление открытого акционерного общества «Вымпел-Коммуника-

ции» о пересмотре в порядке надзора постановления Шестнадцатого арбит-

ражного апелляционного суда от 14.01.2010 и постановления Федерального арбит-

ражного суда Северо-Кавказского округа от 01.04.2010 по делу № А15-2016/09 

Арбит ражного суда Республики Дагестан.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — открытого акционерного общества «Вымпел-Коммуникации» — 

Матюхина О.А., Шелихова Н.В.;

от Межрайонного отдела судебных приставов по особым исполнительным про-

изводствам Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике 

Дагестан — Ефимова В.Н., Шевченко С.И.

Заслушав и обсудив доклад судьи Андреева Е.И., а также объяснения представите-

лей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Открытое акционерное общество «Вымпел-Коммуникации» (далее — общество) 

обратилось в Арбит ражный суд Республики Дагестан с заявлением о признании 

незаконным и отмене постановления судебного пристава-исполнителя Межрай-

онного отдела судебных приставов по особым исполнительным производствам 

Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Дагестан (да-

лее — судебный пристав-исполнитель) от 17.09.2009 о привлечении общества к ад-

министративной ответственности на основании части 3 статьи 17.14 Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях (далее — КоАП РФ).
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Решением Арбит ражного суда Республики Дагестан от 05.11.2009 заявленное тре-

бование удовлетворено.

Постановлением Шестнадцатого арбит ражного апелляционного суда от 14.01.2010 

решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении заявленного требо-

вания отказано.

Федеральный арбит ражный суд Северо-Кавказского округа постановлением от 

01.04.2010 постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения.

В заявлении, поданном в Высший Арбит ражный Суд Российской Федерации, 

о пересмотре в порядке надзора постановлений судов апелляционной и кассаци-

онной инстанций общество просит их отменить, ссылаясь на нарушение едино-

образия в толковании и применении арбит ражными судами норм права.

В отзыве на заявление Управление Федеральной службы судебных приставов по 

Республике Дагестан просит оставить оспариваемые судебные акты без изменения 

как соответствующие законодательству.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и вы-

ступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в деле лиц, 

Президиум считает, что постановления судов апелляционной и кассационной ин-

станций подлежат отмене по следующим основаниям.

В рамках возбужденного исполнительного производства № 5/20/2036/1/2009 в от-

ношении гражданина Сайдиева Н.С. (далее —должник) о взыскании в пользу Ин-

спекции Федеральной налоговой службы по Советскому району города Махачка-

лы денежных средств судебным приставом-исполнителем направлены обществу 

запросы от 21.07.2009 и от 03.09.2009 о предоставлении информации о наличии 

мобильного телефонного номера, зарегистрированного за должником.

Общество 03.08.2009 и 14.09.2009 сообщило о невозможности исполнить запро-

сы в силу положения законодательства о связи и о персональных данных, указав 

при этом, что запросы судебного пристава-исполнителя не относятся к случаю, 

когда персональные данные могут обрабатываться, в том числе передаваться тре-

тьим лицам без согласия субъекта этих персональных данных; судебный пристав-

исполнитель не относится к числу уполномоченных государственных органов, 

которым операторы связи обязаны предоставлять такие сведения об абонентах-

гражданах.

Судебный пристав-исполнитель счел, что его требование законно, не исполне-

но обществом без уважительных причин, и вынес постановление о привлечении 

общества к административной ответственности, предусмотренной частью 3 ста-

тьи 17.14 КоАП РФ.

Суд первой инстанции, удовлетворяя заявленное требование, исходил из того, что 

в действиях общества отсутствует состав вменяемого ему административного пра-

вонарушения.
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Суды апелляционной и кассационной инстанций, отменяя решение суда первой 

инстанции, признали требование судебного пристава-исполнителя о предостав-

лении запрашиваемой информации законным, неисполнение которого образует 

объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного 

частью 3 статьи 17.14 КоАП РФ.

При этом суды апелляционной и кассационной инстанций исходили из того, 

что в действовавших на момент спорных отношений редакциях статьи 64 Фе-

дерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 

(далее — Закон об исполнительном производстве) и статей 12 и 14 Федерального 

закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ «О судебных приставах» (далее — Закон о судеб-

ных приставах) содержится исключение из общего правила, установленного ста-

тьей 53 Федерального закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» (далее — Закон 

о связи), согласно которому предоставление оператором связи третьим лицам 

сведений об абонентах — физических лицах возможно только с их письменного 

согласия.

Суд кассационной инстанции указал также, что судебный пристав-исполнитель 

действовал в рамках выполнения публичной функции по принудительному испол-

нению постановления суда и вправе был требовать предоставления персональных 

данных физического лица, а оператор персональных данных обязан предоставить 

такие сведения.

Между тем суды апелляционной и кассационной инстанций не учли следующее.

Согласно части 1 статьи 6 Закона об исполнительном производстве и части 1 ста-

тьи 14 Закона о судебных приставах законные требования судебного пристава-

исполнителя обязательны для всех и подлежат неукоснительному выполнению на 

всей территории Российской Федерации.

Статья 64 Закона об исполнительном производстве предусматривала, что в про-

цессе исполнения требований исполнительных документов судебный пристав-

исполнитель вправе запрашивать необходимые сведения у физических лиц, орга-

низаций и органов, находящихся на территории Российской Федерации, а также 

на территориях иностранных государств, в порядке, установленном международ-

ным договором Российской Федерации, получать от них объяснения, информа-

цию, справки.

Информация в объеме, необходимом для исполнения судебным приставом слу-

жебных обязанностей, предоставляется по его требованию в виде справок, доку-

ментов и их копий безвозмездно и в установленный им срок.

При этом требование о предоставлении соответствующих сведений в силу ста-

тьи 64 Закона об исполнительном производстве относится к исполнительным дей-

ствиям.

Невыполнение таких требований, в том числе непредоставление или предостав-

ление недостоверной информации, а также воспрепятствование исполнению слу-

жебных обязанностей судебным приставом-исполнителем в силу части 3 статьи 6 
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Закона об исполнительном производстве и пунк та 4 статьи 14 Закона о судебных 

приставах влечет ответственность, предусмотренную законодательством Россий-

ской Федерации.

В соответствии с пунк том 1 статьи 113 Закона об исполнительном производстве 

невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя является 

основанием для наложения судебным приставом-исполнителем на виновное лицо 

штрафа в порядке и размере, которые установлены законодательством Российской 

Федерации об административных правонарушениях.

Частью 3 статьи 17.14 КоАП РФ предусмотрена административная ответствен-

ность за нарушение лицом, не являющимся должником, законодательства об ис-

полнительном производстве, выразившееся в невыполнении законных требова-

ний судебного пристава-исполнителя.

Как следует из материалов дела, основным видом деятельности общества являет-

ся предоставление услуг мобильной связи, то есть общество является оператором 

связи, а лица, которым оказываются услуги мобильной связи, являются абонента-

ми общества.

Согласно статье 53 Закона о связи сведения об абонентах (пользователях услуг 

связи, с которыми заключен договор об оказании таких услуг при выделении для 

этих целей абонентского номера или уникального кода идентификации) и оказы-

ваемых им услугах связи, ставшие известными операторам связи (юридическим 

лицам или индивидуальным предпринимателям, оказывающим услуги связи на 

основании соответствующей лицензии) в силу исполнения договора об оказании 

услуг связи, являются конфиденциальной информацией и подлежат защите в со-

ответствии с законодательством Российской Федерации.

При этом к сведениям об абонентах — физических лицах относятся фамилия, имя, 

отчество или псевдоним, а также адрес абонента или адрес установки оконечно-

го оборудования, абонентские номера и другие данные, позволяющие идентифи-

цировать абонента или его оконечное оборудование, сведения баз данных систем 

расчета за оказанные услуги связи, в том числе о соединениях, трафике и платежах 

абонента.

Сведения об абонентах-гражданах без их согласия в письменной форме не могут 

быть включены в данные для информационно-справочного обслуживания и не 

могут использоваться для оказания справочных и иных информационных услуг 

оператором связи или третьими лицами. Предоставление третьим лицам сведений 

об абонентах-гражданах может осуществляться только с согласия в письменной 

форме абонентов, за исключением случаев, предусмотренных федеральными за-

конами.

В силу статьи 64 Закона о связи операторы связи обязаны предоставлять инфор-

мацию об абонентах только уполномоченным государственным органам, осущест-

вляющим оперативно-разыскную деятельность или обеспечение безопасности 

Российской Федерации.
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Судебный пристав-исполнитель не относится к органам, уполномоченным осу-

ществлять оперативно-разыскную деятельность, закон не содержит прямого ука-

зания на полномочие судебных приставов-исполнителей запрашивать у операто-

ров связи сведения об абонентах — физических лицах.

Кроме того, сведения об абонентах содержат персональные данные, под которыми 

в соответствии со статьей 3 Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О пер-

сональных данных» (далее — Закон о персональных данных) понимается любая 

информация, относящаяся к определенному или определяемому на основании та-

кой информации физическому лицу (субъекту персональных данных), в том числе 

его фамилия, имя, отчество, год, месяц, дата и место рождения, адрес, семейное, 

социальное, имущественное положение, образование, профессия, доходы, другая 

информация.

Согласно статьям 7 и 9 этого Закона любые действия с персональными данными 

(предоставление, обработка) осуществляются операторами связи либо третьими 

лицами, получающими доступ к персональным данным, только с согласия субъек-

та этих персональных данных, которое может быть им же и отозвано.

Исключения из этого правила подлежат установлению федеральными законами, 

которыми предусматриваются случаи обязательного предоставления субъектом 

персональных данных своих персональных данных в целях защиты основ консти-

туционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других 

лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Как следует из положений статьи 6 указанного Закона, обработка персональных 

данных может осуществляться оператором только с согласия субъектов персональ-

ных данных.

Такого согласия не требуется, в частности, в случае, когда обработка персо-

нальных данных осуществляется на основании федерального закона, устанав-

ливающего ее цель, условия получения персональных данных и круг субъектов, 

персональные данные которых подлежат обработке, а также определяющего пол-

номочия оператора.

Поскольку доступ к сведениям об абонентах — физических лицах и их персональ-

ным данным ограничен названными федеральными законами, то в силу статьи 9 

Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» соблюдение конфиденциальности такой 

информации является обязательным.

Статья 64 Закона об исполнительном производстве не исключает обязанности для 

судебного пристава-исполнителя соблюдать требование действующего законода-

тельства о том, что он вправе запрашивать информацию при отсутствии законода-

тельного запрета на ее предоставление.

Законы о судебных приставах и об исполнительном производстве (в редакци-

ях, действовавших в период спорных отношений) не предоставляли судебным 

приставам-исполнителям права получать персональные данные, в том числе 
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сведения о номере телефона абонента без его согласия, а также не предусматри-

вали полномочия судебного пристава-исполнителя по обработке персональных 

данных.

Следовательно, направленные обществу запросы судебного пристава-исполнителя 

неправомерны, непредоставление оператором связи судебному приставу-исполни-

телю сведений об абоненте — физическом лице не образовывало объективную сто-

рону административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 17.14 

КоАП РФ.

При таких обстоятельствах постановления судов апелляционной и кассацион-

ной инстанций подлежат отмене в силу пунк та 1 части 1 статьи 304 Арбит ражного 

процессуального кодекса Российской Федерации как нарушающие единообразие 

в толковании и применении арбит ражными судами норм права.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунк том 5 части 1 статьи 305, 

статьей 306 Арбит ражного процессуального кодекса Российской Федерации, Пре-

зидиум Высшего Арбит ражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Шестнадцатого арбит ражного апелляционного суда от 14.01.2010 

и постановление Федерального арбит ражного суда Северо-Кавказского округа от 

01.04.2010 по делу № А15-2016/09 Арбит ражного суда Республики Дагестан от-

менить.

Решение Арбит ражного суда Республики Дагестан от 05.11.2009 по данному делу 

оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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